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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Am Nordostrand des Marktes Offingen soll das Baugebiet ,Ermle” erweitert werden. Auf gut 5
ha weitestgehend landwirtschaftlich genutzter Flache, die aus acht Flurstiicken und einem Weg
bestehen, aber (incl. Weg!) als ein Feldstiick bewirtschaftet werden, sollen Bauplatze fur weite-
re Wohnhauser entstehen (Abb. 1).
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Abb. 1: Lage des B-Plan-Gebiets.
Karte: Blatter & Burger GbR(Ausschnitt).

Durch die MaRnahmen kénnten besonders und streng geschitzte Arten betroffen sein. Der fol-
gende Text soll der Naturschutzbehdrde als Grundlage zur Priifung des besonderen Arten-
schutzrechts dienen. Dabei werden die durch das Vorhaben im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrachtigungen mdglicherweise erfullten artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestdnde gemal § 44 (1) BNatSchG,

- wild lebende Tiere zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen sowie ihre Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten zu beschadigen oder zu zerstdren

- und streng geschutzte Arten und europaische Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren,

ermittelt und dargestellt und bei Bedarf die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme gemal § 44 (5) BNatSchG geprift.

1.2 Bestandsaufnahme und sonstige Datengrundlagen

Das Gelande wurde am 9.11.2018 begangen; dabei wurden alle relevanten Strukturen ein-
schlieBlich der unmittelbaren Umgebung erfasst. Am 29.03.2019 wurde zusatzlich nochmals
nach Ackervdgeln gesucht.
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Einen Uberblick liber die vorhandenen Strukturen gibt Abb. 2. Dort ist zu erkennen, dass prak-
tisch nur (konventionell genutzter) Acker Uberplant wird.
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Abb. 2: Strukturen und Nutzung im Uberplanten Gebiet und in der Umgebung.
Luftbild: FinWeb.

Biotope auf der Uberplanten Flache sind nicht vorhanden. In der Umgebung liegen zwar diverse
Biotope, diese sind aber durch die Mindel oder die Kreisstrale raumlich und funktional vom
Uberplanetn Gebiet getrennt (Abb. 3). Im Norden liegen die NATURA 2000-Gebiete der Donau-
auen zwar relativ nahe, aber auch zu ihnen bestehen keine funktionalen Beziehungen.
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Abb. 3: Schutzobjekte rund um das iiberplante Gebiet.
Sidlich hinter der Mindel liegen diverse Biotope, im Norden hinter der GZ 2056 weitere Biotope
sowie die grof¥flachigen FFH- und EU-Vogelschutzgebiete ,Donauauen ... ,.
Quelle: FinWeb.

1.3 Methodik

In Bayern sind derzeit ca. 500 Tier- und Pflanzenarten als Arten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie bzw. als Vogelarten zu berucksichtigen. Der saP brauchen jedoch nur die Arten unterzogen
werden, die durch das jeweilige Projekt tatsachlich betroffen sind (sog. Relevanzschwelle). Eine
entsprechende Abschichtung zur Vorauswahl méglicherweise betroffener Arten wurde deshalb
nach folgenden Kriterien vorgenommen:

1. Die Artist entsprechend den Roten Listen Bayerns ausgestorben oder verschollen (RL
0) oder kommt nicht vor;

2. der Wirkraum liegt aulRerhalb des bekannten bzw. anzunehmenden Verbreitungsgebiets
der Art;

3. der erforderliche Lebensraum / Standort der Art kommt im Wirkraum des Vorhabens
nicht vor (so genannte Gastvogel wurden nicht beriicksichtigt, da das Gebiet zu klein
ist);

4. die Wirkungs-Empfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hinrei-
chender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande
ausgelést werden kénnen (relevant fur mobile, eurydke, weit verbreitete, ungefahrdete
Arten bzw. allg. geringe, unerhebliche Wirkungsintensitat).

Mit ,Betroffenheit” ist im Folgenden eine Betroffenheit der jeweiligen Arten (-gruppe) entspre-
chend der einschlagigen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde gemal § 44 Absatz 1
BNatSchG gemeint.

Wenn im Folgenden von Arten die Rede ist, dann handelt es sich immer nur um Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie oder europaische Vogelarten. Die meisten Artengruppen beinhalten dariiber hinaus
naturlich noch zahlreiche weitere Arten, die aber nicht Gegenstand dieses Gutachtens sind.
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Nur Arten, die nicht diese Kriterien erflllten, wurden entsprechend in Kap. 3 geprft.

Die artenschutzrechtliche Bewertung erfolgt in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehér-
de des Landkreises Glnzburg als ,worst case“-Bearbeitung, d. h. als Potenzialabschatzung
aufgrund der vorgefundenen Strukturen. Dabei geht man davon aus, dass Arten, flr die geeig-
nete Lebensraume (Strukturen) vorhanden sind, auch tatsachlich vorkommen. Angesichts der
Rahmenbedingungen — Acker als einfache, stark vorbelastete Struktur quasi mitten im Sied-
lungsgebiet in Kombination mit angrenzender, stark befahrener Stralie — ist so eine hinreichend
zuverlassige Beurteilung der Artenschutz-Aspekte mdglich.
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2 WIRKUNG DER VORHABENS — MOGLICHE KONFLIKTE

Durch die geplante Bebauung (Abb. 4) ist fast ausschliel3lich Acker betroffen. Im Folgenden
werden die wesentlichen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen auf Pflanzen und Tie-
re beschrieben.

Abb. 4: Geplante Bebauung.
Karte: Blatter & Burger GbR (Ausschnitt).

21 Konflikt Uberbauung (Flichenentzug)

Der primare Konflikt durch die geplante Bebauung ist die Versiegelung von Flachen, die derzeit
von streng geschitzten Arten als Lebensraume genutzt werden (kénnten). Allerdings sind auf
den Ackerflachen keine regelmafig genutzten Lebensraume vorhanden bzw. nur temporar ge-
nutzte, leicht ersetzbare Habitate (vgl. Kap. 3), insofern ist dieser Konflikt zu vernachlassigen.

2.2 Konflikt Struktur- und Nutzungsanderung

Dariber hinaus werden weitere ober- und unterirdische Strukturen, die als Lebensraum dieser
Arten genutzt werden (kdnnen), entfernt. Auch hier gilt das unter 2.1 Gesagte.
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2.3 Konflikt Storung / Emissionen

Durch BaumaRnahmen und Betrieb werden unmittelbar benachbart lebende oder vorbeiwan-
dernde Arten durch Schall, Licht, Bewegungen, Erschitterungen o. a. gestort. Insbesondere
nachtliche Beleuchtung kann sich negativ auf den Tag-Nacht-Rhythmus mancher Tiere auswir-
ken. Auch ist am Anfang mit Abwanderungen von Tieren aus derart gestorten, "unangenehmen”
Lebensraumen zu rechnen, was mdglicherweise dazu fiihrt, dass diese beim Uberqueren der
benachbarten Strale zusatzlich durch den Verkehr gefahrdet sind.

Da die betroffene Ackerflache jetzt schon von drei Seiten von Wohnbebauung umgeben ist, ist
dieser Konflikt sicher unerheblich.
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3 VORPRUFUNG / RELEVANZPRUFUNG

Mit ,Betroffenheit® ist im Folgenden eine Betroffenheit der jeweiligen Arten (-gruppe) entspre-
chend der einschlagigen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemeint. Sowohl fir die
europarechtlich als auch national streng geschitzten Arten ist dies § 44 BNatSchG.

3.1 Arten nach Anhang IV FFH-RL

3.1.1  Artengruppe Saugetiere

Die Uberplante Flache kommt — wenn Gberhaupt — nur als Jagdhabitat fiir Fledermause in Fra-
ge. Allerdings sind Acker durch die landwirtschaftliche Nutzung keine ,produktiven“ Nahrungs-
quellen, sodass der Verlust solcher Flachen fir die Populationen aller denkbaren Arten sicher
keine erhebliche Beeintrachtigung darstellt.

Erhebliche Stérungen von Arten, die theoretisch Quartiere an oder in den Gehdlzen oder den
Gebauden im Umfeld haben kénnen, sind aufgrund der bereits vorhandenen Stérungen auszu-
schlielen.

Fur die Ubrigen streng geschitzten Sauger-Arten gibt es im Bereich des Uberplanten Gebiets
keine geeigneten Habitate, und auch Vorkommen ,auf der Wanderschaft‘ (z. B. Wolf und
Luchs) sind nicht zu erwarten; lediglich beim Biber kdnnte im Extremfall ein Tier aus der Mindel
im Sldosten ins Gebiet einwandern, beispielsweise wenn er im Sommer vom Mais oder Getrei-
de angelockt wird. Durch die Bebauung entfallt diese Anlockwirkung, aulerdem durften die Bi-
ber entlang der FlieRgewasser eigentlich genug Nahrung finden.

Insgesamt kann so eine Betroffenheit von Sdugetieren ausgeschlossen werden.

3.1.2 Kriechtiere und Lurche

Fir Kriechtier- und Lurch-Arten (arealgeografisch méglich v. a. Zauneidechse und Schlingnat-
ter) gibt es im Uberplanten Gebiet und der unmittelbaren Umgebung keine geeigneten Habitate.
Auch zeitweise Aufenthalte oder regelmaRige Wanderungen durch das Gebiet sind nicht zu
erwarten. Insofern kénnen Betroffenheiten dieser Arten mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.

313 Fische und Muscheln

Die einzige streng geschutzte Fisch-Art in Deutschland, der Donau-Kaulbarsch (Gymnocepha-
lus baloni), kommt nur in der Donau und einigen Nebenflissen vor, wobei die exakte Verbrei-
tung noch unbekannt ist. In Deutschland ist die Art aus Abschnitten der Donau (bei Vilshofen)
und deren unmittelbaren Nebenflissen inklusive der Uferbereiche nachgewiesen; in der Regel
ist Unterwasservegetation vorhanden.

Durch die Ublichen Auflagen bei der Entwasserung des Gebiets ist eine direkte als auch eine
indirekte Betroffenheit des Donau-Kaulbarschs — unabhangig von der riesigen Distanz des
Baugebiets zum o. g. Vorkommen — mit Sicherheit auszuschlie®en.

Analog kédnnen auch fur Muscheln direkte und indirekte Betroffenheiten ebenfalls mit Sicherheit
ausgeschlossen werden.

3.1.4 Kifer, Tagfalter, Nachtfalter, Libellen, Schnecken

Mangels geeigneter Habitatstrukturen bzw. Lebensraume sind Betroffenheiten aller Arten dieser
fanf Artengruppen mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.

3.1.5 GefaBpflanzen
Vorkommen der Dicken Trespe (Bromus grossus) in der Ackerflache bzw. an deren Rander sind
aufgrund der konventionellen landwirtschaftlichen Nutzung nicht anzunehmen. Die tGbrigen

Pflanzenarten kommen in Ackern nicht vor. Insofern sind fiir alle GefaRpflanzen-Arten Vorkom-
men und Betroffenheiten sicher auszuschlieRen.
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3.2 Vogel nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie

Bruten von Offenland- bzw. Ackerarten sind trotz der Grof3e von Gber 5 ha durch die unmittelba-
re Nachbarschaft der Hauser ringsum (die aufragende Kulissen bilden, zu denen solche Arten
Abstand halten, vgl. Abb. 5) sowie die Kreisstral’e auszuschlieen.

10092 m

Abb. 5: Kreis mit 100-m-Radius im UG.
Zum Beispiel fur die Feldlerche wird ein Abstand von 120 m von Kulissen oder stark befahrenen
StralRen angenommen; flr den Kiebitz ist diese Distanz noch deutlich gréRer
Quelle: BayernAtlas.

Erhebliche Stérungen der Arten, die an oder in den Gehdlzen oder den Hausern der Umgebung
briten kénnen, sind ebenfalls durch die bereits vorhandenen Stérungen auszuschlief3en.

Grundsatzlich kénnen im Uberplanten Bereich diverse Vogel-Arten als Nahrungsgaste vorkom-
men. Diese kdnnen zu Beginn der Bauarbeiten problemlos flichten, und Verluste derartiger
Nahrungshabitate sind fur die Populationen aller denkbaren Arten sicher keine erhebliche Be-
eintrachtigung.

Insgesamt kénnen fur alle Vogel-Arten Betroffenheiten sicher ausgeschlossen werden.
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4 SONSTIGE (BESONDERS) GESCHUTZTE ARTEN

Aufgrund der Lage, der Nutzung und der Vorbelastungen bzw. Stérungen sind weitere, beson-
ders geschitzte Arten im Bereich des geplanten Baugebiets sowie in dessen Umgebung kaum
zu erwarten. Aber selbst wenn, liegt nach § 44 Abs. 5 BNatSchG bei Handlungen zur Durchflih-
rung eines nach § 15 zuldssigen Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Die (potenziellen) Konflikte kénnen bei der Betroffenheit
der Biotoptypen in ihrer vorliegenden Struktur und Ausbildung im Rahmen der Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanz abgearbeitet werden. Erhebliche Beeintrachtigungen sind sicher nicht zu er-
warten.

5 ABSCHLIERENDE BEWERTUNG

Durch das geplante Baugebiet ,Ermle IV* in Offingen ergeben sich keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG bzw. nach Artikel 12 FFH-RL. Die lokalen Populatio-
nen der wenigen moglicherweise oder tatsachlich vorkommenden streng geschutzten Arten
bzw. europaischen Vogelarten bzw. ihre Lebensstatten sind nicht betroffen.

Damit ist der Bebauungsplan aus artenschutzrechtlicher Sicht beschlussfahig.

6 QUELLEN
FinWeb des Bayerischen Landesamts fur Umwelt (Auswertung 20.6.2019)
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7 FOTOS

Nordwestrand, Griinweg mit diverser ,Nutzung* durch
Anrainer, hier Gartenerwiterung, ...

... hier Lagermplatz, ...

Stdwestrand des UG mit breitem Grasstreifen, Blick vo
der Ostecke.
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AN

Iick von der Nordecke nach Nordosten, auf Griinstreifen
entlang der Strafte, ...

Nordecke des UG mit Rand der Baumhecke bzw. hier i

groRerem Einzelbaum.

i1 /N ... der auch als Entwésserungsgraben dient, aber wohl
1 4 kaum Wasser fiihrt.

Frisch ié)ter Maulwurf auf Acker nahe an der kStraBe,- war

Blick von hinter diesem Baum an der Nordecke des UG beim Pliigen oder Grubbern zu unvorsichtig.

entlang der Hecke nach Nordwesten.
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... nach Nordosten ...

i, EA e ; Bauliicke am Nordtrand.
... und nach Stdwesten, entlang des UG.
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